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Wlderspruch gegen die Ablehnung verkehrsbeschrdnkender MaBnahmen inder Blaschko-
allee in Berlin-Neukslin

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf lhren Widerspruch vom 18.01.2022 gegen den Bescheid von SenUVK VI B 5 Nk-Blasch-
koallee vom 21.12.2021 ergeht folgender

WIDERSPRUCHSBESCHEID

1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.
2. Sie haben die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu frcgen.A

3. Es werden Gebiihren in Hohe von 25,60 € erhoben.
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Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitdt, Verbraucher- und Klimaschutz
Abt. VI — Verkehrsmanagement / Zentrale StraBenverkehrsbehorde

Griinde:

Sie wenden sich gegen die Ablehnung der Einrichiung einer Lichizeichenanlage (1.) oder
hilfsweise eines Fugéngeriiberweges (2.) in der Blaschkoallee/Onkel-Bréasig-Strafie - Rie-

sestraf3e in Berlin-Neukslin.

Per E-Mail vom 11.09.2021 baten Sie Gim Priifung beziiglich der Einrichtung einer Lichtzei-
chenanlage (,,FuB3géingerampel) an der Blaschkoallee im Kreuzungsbereich mit der Onkel-
Brasig-Strafle - RiesestraBe zur ,,Schaffung einer verkehrssicheren Infrastruktfur fiir unge-
schiitzte Verkehrsteilnehmer:innen“. Begriindet wurde der An‘rrcg insbesondere damit, dass
entweder die 5-Meter-Bereiche zur Kreuzung sichtbehindernd zugeparkt seien oder die Ge-

schwindigkeitsbegrenzung von den Autofahrenden ,,gnadenlos ignoriert” werde.

- Nachdem Ihr Anliegen griindlich gepriift wurde, erhielten Sie mit Bescheid vom 21.12.2021
die Ablehnung der Anordnung straf3enverkehrsbehordlicher Maf3inahmen zur Unterstiitzung
beim leichteren Queren an der von thnen genannten Kreuzung mit der Begriindung, fiir de-
' ren Beurteilung seien Verkehrsbeobachtungen zu verschiedenen Verkehrsspitzenzeiten
auBerhalb der Ferienzeiten durchgefiihrt worden. Dabei habe sich gezeigt, dass ein Queren
der Blaschkoallee ohne Weiteres unter Beachtung der notwendigen Sorgfaltspflicht mit nur
kurzen Wartezeiten méglich sei. Zudem seien aufgrund der benachbarten Lichtzeichenanla-
gen auch ausreichend Liicken im Verkehrsfluss der jeweiligen Fahrtrichtung vorhanden.
Weiter seien die orilichen Voraussetzungen fiir das Einrichten eines FuBBgéngeriiberweges

nicht gegeben. Auch die p;)liz’eilfche Unfallstatistik sei unauftallig.

Dagegen haben Sie am 18.01.2022, zugegangen am 24.01.2022, Widerspruch eingelegt.
Darin bitten Sie zunéchst um die Darlegung der konkreten Daten (Dofum und Uhrzeit) der
Verkehrsbeobachtungen, da Sie von einer Beeinflussung der Zahlungen durch die-Corona-

Pandemie ausgehen.

Als Begriindung fiir den Widerspruch fiihren Sie insbesondere an, es kénne nicht von ,,not-

wendiger Sorgfalt® gesprochen werden, wenn ein Grundschulkind zur Querung auf.die stark
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befahrende Fahrbahn treten miisse, da es den Verkehr aufgrund des durch Autos zugepark-
ten 8- Meterbereiches nicht einsehen kénne und aufgrund seiner Hirnreife noch unzureichend
in der Lage sei, Geschwindigkeiten und Distanzen von Fahrzeugen einzuschétzen. Wel’rer ge-
ben Sie an, dass ein Ausweichen zu FuBB Gehender auf die beiden benachbarten
Lichtsignalanlagen, um die Blaschkoallee zu queren, Ihrer Ansicht nach einen unzumutbaren’
Umweg bedeute. Zudem verweisen Sie wiederholt auf das Berliner Mobilitétsgesetz (MobG),
insbesondere auf die §8§ 50 Abs. 4 und Abs. 7 und 55 MobG. Beziiglich der Einrichtung eines
FuBgdngeriiberweges réumen Sie ein, lhnen sei von Anfang an bewusst gewesen, dass die
entsprechenden Voraussetzungen dafiir bei jeweils zwei Fahrstreifen nicht vdrliégen wiirden.
Zudem beméngeln Sie die mit dem Verweis auf § 43 Abs. 1 MobG lhrer Ansicht nach nicht
vorgabenkonforme Umsetzung der dauerhaften Radverkehrsanlage in der Blaschkoallee, da
fir den motorisierten Individualverkehr seit der Verstetigung der Radverkehrsanlage nur un-
gefahr 1,7 Fahrstreifen verblieben und ein sicheres Uberholen daher »in keinster

Weise” maglich sei. Sie erachten daher eine Ve_rengung der Fahrbahn von zwei auf nur noch
einen Fahrstreifen fiir den motorisierten Verkehr als zielfihrender. Zuleizt bestdtigen Sie er-
neut, dass nach lhrer Auffassung, eine zur Handlung verpflichtende Gefahrenlage ganz klar

gegeben sei.
Die zustdndige Ausgangsdienststelle hat dem Widerspruch nicht abgeholfen.
n -
lhr' Widerspruch, tiber den ich gemdf § 73 Abs. 1 S 2Nr.2 Verwal’rungsgenchfsordnung
(VWGO) i.V.m. § 67 Abs. 2 Allgemeines Gesetz zum Schutz der &ffentlichen Sicherheit und

Ordnung in Berlin (Allgememes Sicherheits- und Ordnungsgesetz - ASOG Bln} zu entschei-

den habe, ist zuldéssig, aber unbegrundef

Die Ablehnung der verkehrsbeschréinkenden Mafnahmen ist rechtmdfBig und verletzt Sie als

Widerspruchsfiihrende nicht in lhren Rechten.

1. Sie haben keinen Anspruch auf die Einrichtung einer Lichtsignalanlage zur Abgabe von
Lichtzeichen im Sinne des § 37 StVO (Llchfzelchenonlange) nebst Verkehrszeichen 131
‘StVO.
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Gemdf § 45 Abs. 1 S. 1 StraBenverkehrs-Ordnung (SiVO) kénnen die-StraBenverkehrsbe-
hérden die Bem]’rzﬁng bestimmter StraBen oder Straflenstrecken aus Griinden der Sicherheit
oder Ordnung des Verkehrs beschréinken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Dies ge-
schieht gem@B § 45 Abs. 4 S. 1 StVO durch Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen, zu
denen aucheine Lichtzeichenanlage i.S.v. § 37 StVO gehort. ' \

Die Anordnung von Verkehrseinrichtungen und Verkehrszeichen sefzt nach § 45 Abs. 95. 1
StVO tatbestandlich voraus, dass dies aufgrund der besonderen Umsténde zwingend erfor-
derlich ist. Nach'§ 45 Abs. 9 S. 3 StVO diirfen insbesondere Beschrankungen und Verbote
des flieBender Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen &rtlichen
Verhdltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintréchtigung
der in den vorstehénden Absétzen genannten Rechisgiiter erheblich iibersteigt. Die Vor-
schrift ziél’r darauf ab, den Verkehrsteilnehmenden die allgemeinen und besonderen
Verhaltensvorschrifien im StraBenverkehr und daraus folgend die Subsidiaritat der Verkehrs-
zeichenanordnung zu verdeutlichen (vgl. OVG Schleswig, Urt. v. 26.2.2015 - 3 LB 4/15,
BeckRS 015, 46733, Rn. 33 sowie die Begriindung des Bundesrates zur Einfiihrung des § 45
Abs. 9 StVO, VkBL. 1997,-687, 689 Nr. 9 und 690 Nr. 22).

Hierbei gewdhrt § 45 Abs. 1 StVO dem einzelnen Verkehrsteilnehmenden einen Anspruch
auf eine ermessensfehlerireie Entscheidung sowie auf verkehrsregelndes Einschreiten in be-
stimmen Fallen, wenn die Verletzung seiner &ffentlich-rechtlich geschiifz’reﬁ '
Individualinteressen in Betracht kommt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Juli 1989 - 7 B
141/85, zitiert nach Juris Rn. 3).- '

Die in diesem Fall erforderliche Einzelfallpriifung ist ermessensfehlerfrei erfolgt. Im Rahmen
der Priifung der VerhdltnisméBigkeit hat die StraBBenverkehrsbehérde eine Einschétzungs-
prarogative. Ihr ist es aufgrund ihres Sachverstandes und ihres Erfahrungswissens
vorbehalten, festzulegen, ob und welche von mehreren in Betracht zu ziehenden MaBnah-
men den.bestmdglichen Erfolg versprechen. Zudem sind bei der Priifung der Notwendigkeit
von Lichtzeichenanlagen grundsétzlich sehr strenge Kriterien anzulegen, das heif}t, dass es
fiir zu FuBB Gehende ohne entsprechende signaltechnische Unterstiitzung nicht méglich wdare,
die Fahrbahn sicher zu iberqueren. Demzufolge war im vorliegenden Fall zu priifen, ob eine
Querung grundsatzlich ohne unferstiitzende straenverkehrsbehérdliche Mafinahmen mog-

lich ist. Sofern sich aus dieser Priifung ergibt, dass begleitende straBenverkehrsbehdrdliche
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MafB3nahmen erfo;derlich sind, ist bei diesen der Grundsatz der VerhélinismaBigkeit zu be-
achten, das bedeutet, es ist die Ma3nahme zu ergreifen, welche bei gleichem Erfolg den

geringsten Eingriff in die Rechte Dritter darstellt.

Um die konkrete Lage vor Ort besser einschéitzen zu kénnen, erfolgte am 04.05.2021 zwi-
schen 7 und 19 Uhr eine Verkehrsbeobachtung: Demenfsprechend mag lhr Emwcmd dass
die Z&hlung unfer verkehrhchen Emschrankungen durch die Corona- Pandemie stattgefunden
habe, zwar zutreffend sein, jedoch erfolgte bereits im Jahr 2014 eine entsprechende Z&h-
lung, bei welcher die Anzahl der Querungen von Jugendlichen und Kindern iiber die
Blaschkoallee ebenfalls unter 100 lag. Diese Anzahl wurde durch die akiuelle Verkehrszéh-
lung erneut bestdtigt. Insofern ist hier von keiner wesentlichen pandemiebedingten

Beeinflussung der Daten auszugehen.

Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkfe fiir eine besondere Gefahrenlage vor. Wie bereits
im Ausgangsbescheid beschrieben, wurde zur Uberpriifung, ob eine solche vorldge, insbe-
sondere auch die polizeiliche Verkehrsunfallstatistik ausgewertet. Die seit dem Jahr 2016
vorliegenden Verkehrsunfollun’rersuchungen der Polizei Berlin haben keine registrierten Ver-
kehrsunfélle érgeben. Zudem entstehen aufgrund der benachbarten Lichtzeichenanlagen
Britzer Damm/Blaschkoallee - Gradestraie und Blaschkoallee (Fritz-Reuter-Allee) bzw.
Buschkrugallee/Blaschkoallee - Spéthstrafie regelmdflig ausreichend grof3e Liicken im Ver-
kehrsfluss der jeweiligen Fahrtrichtung.

Um die Verkehrssicherheit an dieser Stelle dennoch zu verbessern, wurde bereits in der Ver-
gangenheit eine tagsiiber geltende Geschwindigkeitsbegrenzung auf Tempo 30 (,,Mo-Fr 7-
19 h“) zusammen mit dem Zeichen 136 StVO (,Achtung, Kinder!“} angeordnet.

Auch |hr Einwand, das Berliner Mobilitatsgesetz (MobG) wdre bei der Abwdgung auBBer Acht
gelassen worden, vermag hier nicht zu Uberzeugen. Das Berliner Mobilitétsgesetz sieht ver-
schiedene MafBnahmen fiir den.Fuverkehr vor. Dazu gehért beispielsweise eine erleichterte
Uberquerung von Fahrbahnen durch die Nutzung von Mittelinseln (vgl. § 55 Abs. 5 S. 2

MobG). Diese sind im vorliegenden Fall bereits vorhanden.

Mehrfach wird von lhnen angefiihrt, dass an der fraglichen Stelle die Sichtbeziehungen auf- |

grund von Falschparkern im Bereich der Kreuzung behindert seien. Hieran wiirde jedoch

I
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auch keine Anordnung von verkehrlichen Einrichtungen etwas Gndern. Hier bedarf es viel-
mehr einer vermehrten Kontrolle der Ordnungsémter. Dies fallt jedoch in die Zustdndigkeit

des Bezirks.”

2. Auch die Voraussetzungen fiir die Einrichtung eines Fu3gdngeriiberwegs sind nicht gege-
ben. Wie Sie bereits in lhrer Widerépruchsbegrﬁndung feststellén, ist ortliche Voraussetzung
fiir dessen Einrichtung unter anderem, dass nicht mehr als ein Fahrstreifen je Richtung iiber-
quert werden muss (vgl. die Alilgemeine Verwaltungsvorschrift zur Straflenverkehrs-Ordnung
(VwV-StVO) zu § 26). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Durch die jeweils zweispurige Fahr-
bahnaufteilung, ist weder fiir zu Fufl Gehende eine freie Sicht auf beide Fahrstreifen einer
Richtung gegeben, noch wdére die Sicht fiir Kraftfahrzeugfiihrende auf den Fuflgdngeriiber-
weg frei einzusehen. Ein FuBg'c'mgeriiberweg wiirde dadurch ein verfdlschtes

-Sicherheifsempfindén fir die zu Fu3 Gehenden vermitteln.

Weiterhin ist die vom Bezirksamt Neukslln von Berlin durchgefiihrte Umsetzung der dauer-
haften Radverkehrsanlage in der Blaschkoallee nicht zu beanstanden. Sie zitieren zunéichst
den § 43 Abs. 1 S. 2 MobG, worin es heif3t: ,Diese [die Rddverkehrsanlogen] sollen so ge-
staltet werden, dass sich Radfahrende sicher iiberholen kénnen.“ Sie verkennen hierbei,
dass sich der Gesetzestext auf ein Uberholen der Radfahrenden untereinander bezieht. Die
Breite der am 21.09.2021 angeordneten Radverkehrsanlage betrégt 2,5 Meter und ent-
spricht der im Regelfall angewandten Handhabung. Ein sicheres Uberholen der
Radfahrenden ist mithin gewdhrleistet. Dass die Fahrbahn zu Lasten der Radverkehrsanlage:
teilweise verengt wurde, ist hierfiir unerheblich. Unabhéngig davon wurden zum Schutz der

" Radfahrenden vor den Autofahrenden zuséizlich sog. ,,Bischofsmiitzen® aufgestellt.

Zudem ist die Blaschkoallee nach dem Stadtentwicklungsplan Verkehr {StEP Verkehr) Teil | ,
des iibergeordneten HauptverkehrsstraBenneizes der Stadt Betrlin und der StEP-Stufe |l zu-
geordnet. Der StEP Verkehr hat den Zweck, fir den innerstadtischen Durchgangs- und
Wirtschafisverkehr sowie den ffentlichen Personennahverkehr ein leistungsfahiges Straf3en-
netz bereitzustellen. Dieser Funktfion kann das tibergeordnete Straflenneiz nur nachkommen,
wenn so wenig Beschrénkungen wie mdglich vorliegen. Der Wegfall eines kompletten Fahr-
streifens kann jé_doch zu einer erheblichen Einschrénkung der-Leistungsfahigkeit der Sirafle

fiihren und bedarf daher einer ausgiebigen Planung. Hier kam es zunachst darauf an, die
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Radverkehrsanlage méglichst schnell zur Umsetzung zu bringen, um die temporére Maf3-
nahme abldsen zu kdnnen. In einem zweiten Schritt soll nun auch die Realisierbarkeit einer
Querungsmaglichkeit vertieft gepriift werden. Dies wird jedoch einige Zeit in Anspruch neh-

men.

Es sind somit keine begriindenden Tatsachen ersichtlich, die eine andere Beurteilung der

Sach- und Rechtslage erméglichen wiirden. Der Widerspruch hat keinen Erfolg.

o

Kostenentscheidung . _

Die Gebiihrenforderung fiir diesen Widerspruchsbescheid folgt-aus § 6a Abs. 1 Nr. 1a Stra- -
Benverkehrsgesetz (StVG) in Verbindung: mit Gebiihren-Nr. 400 des Gebiihrentarifs zur
Gebiihrenordnung fiir Mainahmen im Strafenverkehr (GebTSH) als Anlage zur Gebiihren-
ordnung fiir MaBnahmen StraBenverkehr (GebOSt). Danach ist bei. Zuriickweisung eines

Widerspruchs gegen eine Amishandlung, die gebiihrenfrei ist, eine Gebiihr in Hohe von

25,60 €

zu erheben.

lhre Daten werden, soweit sie zur Uberwachung des Zahlungseingangs benétigt werden, in
meiner Dienststelle gespeichert. Die Datei wurde geméf §§ 19 und 19a Abs. 1 Berliner Da-
tenschutzgesetz - BInDSG - mit der Dateibeschreibung dem behérdlichen
Datenschutzbeauftragten gemeldet. Die Dateibeschreibungen und Verzeichnisse kénnen

von jeder Person beim behé&rdlichen Datenschutzbeauftragten eingesehen werden.
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‘Rechisbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht statthaft. Sie ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle
7, 10557 Berlin, einzureichen.

Mit freundlichen Grii3en

Im Auftrag
— ImAuftrag
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